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Аннотация. В статье рассматриваются особенности восприятия поправок 

в Конституцию Российской Федерации среди пользователей популярных 

региональных пабликов Республики Мордовия. На основе синтеза теорий 

многоступенчатой коммуникации и коммуникативного действия, а также 

отталкиваясь от принципов дискурс-анализа, автор анализирует настроения 

людей в виртуальном пространстве в период с 1 апреля по 7 июня 2020 г. Как 

показывают результаты выполненного исследования, чаще остальных в 

обсуждении поправок в Конституцию Российской Федерации участвуют 

пользователи оппозиционных ресурсов. Наибольший отклик – у записей, 

которые содержат в себе эмоциональную окраску, поднимают проблемы, не 

чуждые другим людям. За три недели до процедуры голосования в региональном 

сегменте социальных сетей велась компания по ее девальвации, подробно 

описывались риски фальсификации плебисцита и высказывались идеи бойкота. 

Преимущественно такие идеи звучали в протестных или нейтральных по 

отношению к власти сообществах, однако отдельные негативные комментарии 

со стороны пользователей встречались и на провластных площадках. Пандемия 

коронавирусной инфекции не оказала влияния на ведение сетевых дискуссий.  

Ключевые слова: многоступенчатая коммуникация, коммуникативное 
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of the Republic of Mordovia. The author analyzes the mood of people in the virtual 

space from April 1 to June 7, 2020. He relies on the theory of multistage 

communication, the theory of communicative action and discourse analysis. The results 

of the study show that users of opposition resources show the greatest involvement in 

the discussion of amendments to the Constitution of the Russian Federation. The 

greatest involvement is demonstrated by the recordings that contain emotional 

connotations. A three weeks before the voting procedure in the regional segment of 

social networks, a campaign was conducted to devalue it, the risks of falsifying the 

plebiscite were described in detail and the ideas of a boycott were expressed. Basically, 

such ideas sounded in protest or neutral communities in relation to the authorities, 

however, some negative comments from users were met on pro-government platforms. 

The coronavirus pandemic did not have a meaningful impact on online discussions. 

Keywords: multistage communication, communicative action, discourse 

analysis, social networks, user comments. 

 

Введение. Виртуальные социальные сети вошли в повседневный обиход 

наших сограждан. По данным Левада-центра, новости о стране и мире 

предпочитает узнавать из них свыше трети опрошенных (39 %), а доверяет им – 

каждый пятый (21 %) [1]. Среди молодежи от 18 до 24 лет социальные сети 

стремительно теснят прежнего гегемона – телевидение, просмотр которого 

остается уделом старших поколений.  

Новый импульс этому своеобразному противостоянию задала пандемия 

коронавируса и последовавший за ней период самоизоляции. На ее фоне 

произошел рост общего телерейтинга и особенно – документальных программ, 

социально-политических передач и новостей [2]. В тоже время, она 

интенсифицировала процессы цифровизации и привела к увеличению времени 

препровождения в социальных сетях различных возрастных групп наших 

соотечественников [3].   

В распространенных среди населения Мордовии региональных пабликах 

произошло увеличение охвата аудитории, и особенно – первые дни пандемии, 

когда люди, столкнувшись с принципиально новой для себя ситуацией, 

находились в когнитивном вакууме и пытались найти любую полезную 

информацию, как официального, так и неофициального характера. Например, 

количество пиковых просмотров популярного городского сообщества «Саранск 

| Доска Позора» во «Вконтакте» за период апрель-май увеличилось свыше чем 

на треть с 380 тыс. до 620 тыс. [4]. 

Как показывают данные исследования ГКУ РМ «НЦСЭМ» о восприятии 

пандемии жителями Республики Мордовия, выполненного в период с 6 по 10 

апреля 2020 г., подавляющее большинство респондентов (96%) в той или иной 

степени следили за новостями о распространении коронавирусной инфекции [5]. 

Среди основных источников информации назывались интернет (80%), 

телевидение (75%) и социальные сети (50%). При этом молодежь от 18 до 29 лет 
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ориентирована преимущественно на интернет (95%) и социальные сети (75%), а 

люди от 50 лет и старше – на телевидение (97%) и интернет (61%).  

К концу периода самоизоляции повестка дня, которая формировалась 

официальными телеканалами, себя практически исчерпала1 – о чем 

свидетельствуют снижение индексов самоизоляции, распространение идеологии 

COVID-диссидентства и даже проведение виртуальной протестной акции, где 

пользователи Яндекс-навигатора оставляли комментарии о волнующих их 

проблемах напротив администраций глав субъектов. Резонанс начала 

приобретать критика власти, связанная с обвинениями в сокрытии числа 

смертей, вызванных инфекцией, и невыплатами или задержками выплат 

медицинскому персоналу. Среди примеров – случай саранской медсестры Елены 

Петровой, который получил огласку благодаря оппозиционным политикам 

Алексею Навальному и Евгению Ройзману.   

Цель нашего исследования заключалась в том, чтобы посмотреть, с какими 

настроениями подошла региональная аудитория социальных сетей к 

голосованию по поправкам в Конституцию Российской Федерации. Какой 

контент публиковали популярные региональные сетевые сообщества за три 

недели до прихода людей на избирательные участки? Какое влияние он оказывал 

на аудиторию? Как пользователи региональных пабликов относились к 

предлагаемым поправкам? Наконец, были ли мнения о негативном влиянии 

пандемии (в Мордовии на тот момент, в отличии от многих других субъектов 

РФ, продолжал действовать режим самоизоляции) на решение о необходимости 

голосования? 

Методологические рамки исследования. Во-первых, при 

проектировании дизайна исследования мы отталкивались от теории 

многоступенчатой коммуникации, в основе которой лежит утверждение, что на 

людей влияют не только не только институализированные каналы информации, 

но и лидеры мнений, определяемые в процессе межличностного общения [6]. В 

контексте цифровизации социальных отношений под институциональными 

каналами понимаются сетевые сообщества, регулярно публикующие 

информационные поводы; лидерами мнений становятся те, кто оставляет 

комментарии под новостями и, таким образом, вступает в публичный дискурс.  

Во-вторых, мы считаем, что теорию многоступенчатой коммуникации 

гармонично дополняет теория коммуникативного действия [7]. Подобная оптика 

акцентирует внимание на значимости публичной дискуссии как таковой, 

поскольку она обнажает проблемы и помогает найти пути их решения. Если 

ранее задача публичной трансляции информации и формирования 

общественного мнения отводилась традиционным СМИ, то сегодня эту 

функцию берет на себя интернет-коммуникация с ее предрасположенностью к 

диалоговым форматам [8, с. 336–337]. К сожалению, пользователи, включенные 

                                                           
1 Впрочем, после голосования о поправках в Конституцию РФ телевизионные ток-шоу вновь вернулись 

к коронавирусной повестке, которая только усиливалась по мере вступления во «вторую волну» пандемии.  
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в процесс обсуждения значимых социально-политических событий, 

характеризуются высокой поляризацией мнений, отсутствием предпосылок для 

сближения противоборствующих позиций, низким уровнем вежливости, и, как 

следствие, невозможностью самостоятельного поиска выхода из конфликтной 

ситуации [9]. Неотъемлемым атрибутом сетевого взаимодействия становится 

«язык вражды», использование которого основывается на принципе разделения 

людей на «своих» и «чужих» [10, с. 800].  

В-третьих, при анализе комментариев мы опирались на критический 

дискурс-анализ, предполагающий рассмотрение того, как пользователи 

воспринимают текущую ситуацию по поправкам в главный закон страны с 

позиций своих норм и ценностей [11]. Существенная роль уделялась 

рассмотрению языковых практик, которые представляют собой один из аспектов 

социальности, трансформация которых, в конечном счете, ведет к изменению 

социальной и культурной картины мира [12]. Поскольку пользователи 

взаимодействуют друг с другом в своеобразном паноптикуме, усиливаются 

риски возникновения и воспроизводства социальной напряженности и 

недоверия друг к другу власти и населения [13, с. 70]. 

Нами отобрано семь крупнейших региональных ресурсов на платформе 

социальной сети «Вконтакте»1, где в той или иной степени фигурирует 

социально-политическая повестка и обсуждаются вопросы внесения поправок в 

Конституцию РФ (табл. 1). Период обследования – с 1 июня по 7 июня 2020 года. 

Как показывают собранные данные, в первую неделю после объявления 

Президентом РФ Владимиром Путиным даты голосования практически все 

исследуемые сообщества проинформировали своих подписчиков об этом 

событии, за исключением паблика «10 канал | ТелеСеть Мордовии».  
 

Таблица 1 

Характеристики отобранных для анализа региональных сообществ социально-

политической тематики в социальной сети «Вконтакте» за период с 1 апреля по 7 июня 

2020 г., % 

Название сообщества Количество 

подписчиков 

Количество 

новостей о 

поправках 

Количество 

комментариев 

о поправках 

Среднее 

число 

комментариев 

на одну 

новость 

Привет, сейчас, Саранск 188 719 2 109 54,5 

Столица С 112 966 2 51 25,5 

Саранск | Доска Позора 86 690 2 357 178,5 

Мордовия online 65 263 4 352 88 

Республика Мордовия 27 552 4 386 96,5 

                                                           
1 Как показывают результаты исследования ГКУ РМ «НЦСЭМ», выполненного в марте 2020 г., почти 

половина респондентов (45%) посещает социальную сеть «Вконтакте» хотя бы раз в день; каждый третий (35%) 

заявляет о том, что из сообществ, представленных в ней, узнает новости о жизни в Республике Мордовия. Доля 

аудитории других социальных сетей и мессенджеров существенно ниже.  
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Название сообщества Количество 

подписчиков 

Количество 

новостей о 

поправках 

Количество 

комментариев 

о поправках 

Среднее 

число 

комментариев 

на одну 

новость 

10 канал | ТелеСеть 

Мордовии 

24 161 — — — 

Известия Мордовии 24 087 3 4 1,3 

В среднем 75 634 3 210 74 

 

На первом этапе в рассматриваемых сообществах мы отобрали новости, в 

которых упоминалась конституционная реформа, рассмотрели их содержание и 

выявили потенциал их влияния на аудиторию (посредством установления числа 

просмотров, лайков, репостов и комментариев). На втором этапе мы рассмотрели 

дискурсы, которые пользователи сформировали при обсуждении новостей, и 

выявили основные направления споров вокруг поправок в главный закон страны. 

Вовлеченность пользователей в конституционную повестку. Для 

измерения вовлеченности пользователей и сравнения показателя в изначально 

неравных по количеству подписчиков сообществах нами использован коэффициент 

вовлеченности публикации по просмотрам (Engagement Rate by View или ER View). 

Он рассчитывается по формуле: 

 

𝐸𝑅 𝑉𝑖𝑒𝑤 =  
𝑒1+𝑒2+𝑒3

𝑁
, 

 

где e1, e2, e3 – количественные показатели реакции у аудитории (лайки, репосты, 

комментарии); N – число пользователей, просмотревших запись (уникальные 

просмотры).   

Результаты замера показывают, что сообщества традиционных медиа 

существенно проигрывают сообществам сетевых медиа (табл. 2). Наибольший 

эмоциональный отклик аудитории находят записи паблика «Саранск | Доска 

Позора», который позиционируется как единственный независимый ресурс в 

Республике Мордовия. В аутсайдерах – «Известия Мордовии» и «Столица С».  

 
Таблица 2 

Коэффициенты вовлеченности публикаций о поправках в региональных 

сообществах социально-политической тематики в социальной сети «Вконтакте» за 

период с 1 апреля по 7 июня 2020 г., % 

Название сообщества Минимум Максимум Среднее 

Привет, сейчас, Саранск 2,5 11,4 6,9 

Столица С 2,5 3,8 3,1 

Саранск | Доска Позора 13,4 24,5 18,9 

Мордовия online 5,7 14,8 10,8 

Республика Мордовия 9,1 17,4 12,4 
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Название сообщества Минимум Максимум Среднее 

10 канал | ТелеСеть Мордовии — — — 

Известия Мордовии 2,9 4,3 3,6 

 

Новостной контент в рассматриваемых сообществах имеет принципиальные 

различия. В большинстве из них («Привет, сейчас, Саранск», «Известия 

Мордовии», «Столица С») используется модель информирования аудитории, 

основной характеристикой которой является официальный и безэмоциональный 

стиль изложения (например, «Путин объявил дату голосования по поправкам 

в Конституцию, которые уже “вошли в нашу жизнь”», «Пресс-секретарь 

президента Дмитрий Песков уверен, что во время проведения голосования по 

поправкам в Конституцию никаких угроз здоровью россиянам не будет» и т.д.). 

Однако, как мы видим, подобного рода изложение не обеспечивает большого 

количества лайков, репостов и комментариев, несмотря на высокую численность 

подписчиков сообществ. 

Мягкая модель голосования в поддержку поправок в Конституцию РФ 

представлена в сообществе «Республика Мордовия». Помимо материалов 

информационного характера (в первую очередь, инфографики), в нем 

опубликованы результаты исследования ВЦИОМ об отношении россиян к 

изменению главного закона страны (использование перформативного приема) и 

обращение ветерана к Алексею Навальному, который ранее назвал участников 

видеоролика с призывом прийти на избирательные участки предателями 

(выстраивание системы «свой-чужой»). 

Привлечение пользователей к голосованию как таковому прослеживается в 

сообществе «Мордовия online». Помимо прямых призывов 

(«Проголосуй! Конституция - 2020. 1 июля! Не забудь!» и т.д.) используется прием 

достраивания смыслов текущими событиями – в частности, новость о топливной 

катастрофе в Норильске сопровождается упоминанием о существовании в тексте 

поправок упоминания защиты окружающей среды.   

Голосование против является лейтмотивом записей сообщества «Саранск | 

Доска Позора». Первый размещенный здесь информационный повод – перепечатка 

(не механический репост, а результат функции «копировать-вставить» с указанием 

источника) записи оппозиционного паблика «Ты свободен. Саранск», 

контролируемого сторонниками Алексея Навального. Вторая запись – 

инициирование собственного опроса по поправкам в Конституцию РФ среди 

подписчиков сообщества (на момент написания текста проголосовало более 4 тыс. 

чел., из которых 88% высказались негативно по отношению к изменениям; но такая 

ситуация – хрестоматийный пример ошибки выборки).  

Новость о дате проведения голосования только в двух сообществах – 

«Мордовия online» и «Столица С» – размещена 1 июня. Остальные паблики 

среагировали на выступление Президента РФ Владимира Путина на следующий 

день, что не подтверждает тезис о том, что социальные сети – оперативный 
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источник информации.  

Пользовательские комментарии: от аффективной к рациональной 

дискуссии. Пользовательские комментарии под записями о внесении поправок в 

Конституцию разнятся. Отпечаток на них откладывает тип сообщества 

(провластное, нейтральное или оппозиционное) и тональность сообщения. 

Наблюдается следующая закономерность – чем более выражено недовольство по 

отношению к голосованию, тем большее количество людей желает высказаться об 

этом. Самыми «молчаливыми» являются подписчики сообществ «Известия 

Мордовии», «Столица С» и «Привет, сейчас, Саранск», а «говорящими» – 

«Мордовия online», «Республика Мордовия» и «Саранск | Доска Позора».  

Сообщество «Известия Мордовии». Опубликовано 3 записи, касающиеся 

поправок. К ним оставлено 4 комментария. В среднем приходится 1,3 комментария 

на одну запись, что свидетельствует об очень низкой интенсивности дискуссий. 

Подписчики сообщества предпочитают писать в ироничном ключе, указывающем 

на недоверие к процедуре голосования («Статистика, говорите», «Да какая 

опасность, только в этот день самоизоляции не будет»).  

Сообщество «Столица С». Опубликовано 2 записи, касающиеся поправок. К 

ним оставлен 51 комментарий. В среднем приходится 25,5 комментариев на одну 

запись, что свидетельствует об умеренно низкой интенсивности дискуссий. 

Основной вектор обсуждений – также недоверие к процедуре голосования ввиду 

предполагаемых фальсификаций на избирательных участках. Следствием этого 

становятся призывы к бойкотированию плебисцита, которые выражены среди 

сторонников Алексея Навального («Эти сволочи делают все, чтоб голосование 

стало выгодным для правящей власти, для них!», «Ходи или не ходи... Все равно 

примут», «Ходить не надо никому, бойкот»).   

Подписчики критикуют и разворачивающуюся вокруг поправок 

информационную кампанию с участием деятелей искусства, спортсменов и т.д. В 

первую очередь за то, что в ней усматривается агитация за принятие изменений в 

Конституцию («Агитация запрещена, но все города и села оклеены плакатами, 

прославляющими поправки», «Ага запрещена, только по телеку каждые пять 

минут мелькают противные рожи продажных актеров и спортсменов, 

агитирующих за поправки»).  

Позитивные комментарии встречаются, но они редки. Главная их проблема – в 

отсутствии конструктива, использовании софизмов по типу «все либералы против 

поправок; комментарии в сообществе направлены против поправок; следовательно, 

любые дискуссии являются происками либералов» («Что самое интересное – 

подавляющее большинство, которое против поправок, их даже не читало», 

«Стоит сходить и проголосовать за поправки хотя бы из-за того, что наши 

отечественные либералы слюной от злости из-за них захлёбываются»).   

Сообщество «Привет, сейчас, Саранск». В нем опубликовано 2 записи, 

касающиеся поправок. К ним оставлено 109 комментариев. В среднем приходится 

54,5 комментариев на одну запись, что позволяет говорить об интенсивности 

дискуссий ниже среднего. Главная тема для обсуждений – предполагаемая 
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фальсификация результатов голосования («Все уже давно за нас приняли, смысл 

ходить?», «У бюджетников будет 100% явка, а они проголосуют как надо», 

«Обязательно нужно сходить (маску и перчатки бесплатно выдавать будут). Ну 

а если кто не придет, не переживайте ваш голос и без вас зачтут. Молчание знак 

согласия»).  

Помимо этого, подписчики выступают с критикой власти, в частности – 

Президента РФ. Вызывает недовольство как его окружение, так и поправка об 

обнулении («Высокие посты заняты корешами карлика...», Кто за чтоб Путин 

ещё у власти был 20 лет со своей шайкой?»).   

Позитивные комментарии фактически отсутствуют. 

Сообщество «Мордовия online». Опубликовано 4 записи, касающиеся 

поправок. К ним оставлено 352 комментария. В среднем приходится 88 

комментариев на одну запись, что свидетельствует о средней интенсивности 

дискуссий. Как и в других сообществах, красной нитью проходит проблематика 

тотальной фальсификации результатов голосования («Смысл устраивать выборы, 

если давно уже мнение людей ничего не значит. Лишняя трата времени и денег», 

«Народ только у нас свято верит, что их голос что-то решает... наивные...»).  

Остракизму подвергается власть в лице чиновничьего аппарата, который 

большинством комментирующих признается неэффективным («Если чиновники 

принимают законы во вред людям – логично предположить, что они враги для них», 

«Начинай делать страну лучше, и какой-нибудь чиновник или депутат будит рад 

поиметь твои деяния»). Ироничные комментарии вызывает выбор даты 

голосования в контексте продолжающейся пандемии коронавируса («А что 1 июля 

вирус закончится», «Он уже 24 июня закончится, парад же будет»).   

В сообществе конкретизируются вопросы, вызывающие серьезное 

недовольство в новой редакции Конституции. Так, негативную реакцию вызывает 

поправка об обнулении президентского срока. Говорится о том, что страна тем 

самым идет по пути авторитаризма, при этом проводится прямая параллель между 

путинским режимом и масштабными фальсификациями. Также недоумение со 

стороны подписчиков вызывает поправка о браке как о союзе между мужчиной и 

женщиной, поскольку такое определение уже закреплено в семейном кодексе. В 

связи с этим люди задаются вопросом о квалификации юристов, готовивших текст 

конституционных изменений. 

Позитивные комментарии здесь вращаются вокруг того, что власть исполняет 

обещания. В пример приводятся выплаты на ребенка, которые утверждены в период 

карантина и многими семьями уже получены на руки. Те, кто говорит об этом, 

предполагают, что Владимир Путин будет гарантом стабильности и процветания 

государства. 

Сообщество «Республика Мордовия». Опубликовано 4 записи, касающиеся 

поправок. К ним оставлено 386 комментария. В среднем приходится 96,5 

комментариев на одну запись, что свидетельствует о средней интенсивности 

дискуссий. Выделение главенствующей темы здесь не представляется возможным, 

поскольку обсуждения ведутся по ряду вопросов различными заинтересованными 
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группами – как теми, кто поддерживает поправки, так и теми, кто против их 

внесения.  

Во-первых, противники поправок задаются легитимностью новой редакции 

Конституции («Такое чувство, что для себя Конституцию переписывают», 

«Вносят изменение в Конституцию, при этом переписывая ее под конкретного 

человека»). Во-вторых, они продолжают подчеркивать потенциальные масштабы 

фальсификации («Лохотрон государственного масштаба», «Некоторые со своими 

бюллетенями придут»). В-третьих, даются указания на то, что ряд поправок уже 

присутствует в ряде других законов и подзаконных актов, а некоторые и вовсе 

признаются бессмысленными («Что мешает жить нормально без поправок?», «А 

зачем это в конституции? С этим законы вполне справляются», «Обнуление срока 

– зачем?», «По волонтерам – а чего же про дворников не написать?»). В-четвертых, 

ставятся вопросы о неблагоприятной эпидемиологической обстановке, на которую 

власти закрывают глаза ввиду ускоренной подготовки к голосованию по поправкам 

(«Больниц недостаточно для лечения пациентов, переводят под ковид еще одну 

больницу – глазную. Это как? "Провал и проблема" или "все хорошо, проблемы нет". 

Для всех адекватных людей, это признак наличия проблем с пандемией»).  

Примечательно, что в какой-то момент эпицентром дискуссии становятся цвета 

российского флага, которые критикуются за схожесть с власовским триколором 

(«Что скажете про флаг РФ, который смахивает на власовский?», «А ничего что 

Власов — один из ключевых генералов московской битвы?») По всей видимости, эта 

тематика имеет особую актуальность в региональном пространстве социальных 

сетей, поскольку обращение к ней фиксировалось и в нашей работе на другую тему 

[14, с. 68].  

Те, кто выступают за поправки, выступают за аутентичность новой Конституции 

(«А про верховенство российского законодательства над международным в части 

возникновения противоречий между ними – это где?»). Некоторые пользователи 

видят в них освобождение от влияния западной доктрины («Прошлую 

конституцию писали при подсказке американских кураторов с целью сделать из 

нас рабов. Сейчас появился шанс вырваться из ярма»).  

Сторонники внесения изменений неоднократно в своих комментариях 

проблематизируют то, что работа по информированию граждан о поправках 

недостаточна. Большинство из них текст поправок не читала, а новостные ресурсы 

откровенно плохо и избирательно подают материал (например, люди жалуются на 

то, что мало понятной инфографики).  

В то же время, многие комментарии выглядят заказными. И особенно те, 

которые пишутся сторонниками конституционных изменений. В первую очередь на 

это указывает то, что их пишут пользователи под вымышленными именами и их 

невозможно идентифицировать.  

Сообщество «Саранск | Доска Позора». Опубликовано 2 записи, касающиеся 

поправок. К ним оставлено 357 комментариев. В среднем приходится 178,5 

комментариев на одну запись, что свидетельствует о высокой интенсивности 

дискуссий. Главная тема – фальсификации на выборах («Чем глупее и безобразнее 



Наука. Социологические науки 

49 

весь этот мухлёж, который уже даже отдаленно не напоминает развитое 

правовое государство, тем громче всё это со временем развалится», «Говорят 

можно будет просто кивнуть перед телевизором», «Я не сомневаюсь, что 

большинство проголосуют против... Но по бумажкам, официально, все будет 

наоборот»). Попытки подтверждения этого тезиса – под записью, в которой 

приводятся данные опроса, инициированного администрацией сообщества 

(«Результаты голосования в группе не удивили: примерно такие же и на других 

сайтах в интернете. Интересно, удивится кто-нибудь, если результаты 

голосования по Мордовии 1 июля окажутся с точностью до наоборот?», «500 

человек в Мордовии ещё верят Путину. Их надо поселить в одно село. Пусть живут 

там своим племенем»).  

Реплики подписчиков в сообществе часто представляют собой либо флуд, часто 

напрямую не относящийся к конституционной реформе, либо оскорбления 

политических оппонентов. В общении встречается нецензурная лексика, переход на 

личности.  

Поскольку сообщество позиционируется как оппозиционное, позитивная 

риторика в отношении поправок составляет незначительную часть массива 

публичных сообщений и исходит от людей, в отношении которых сильны 

подозрения в их экономической заинтересованности по ведению дискуссий (на что 

указывает невозможность их четкой идентификации). Ввиду этого их комментарии 

другими участниками общения часто не берутся в расчет. 

Заключение. Вовлеченность пользователей в новостной контент в 

различных сообществах разнится. Наиболее высокие агрегированные показатели 

количества лайков, репостов и комментариев в зависимости от числа просмотров 

фиксируются в оппозиционной группе «Саранск | Доска Позора». Некоторое их 

снижение наблюдается в нейтральных сообществах «Республика Мордовия» и 

«Мордовия online». Минимальные значения коэффициента вовлеченности – в 

маркируемых как провластные группы «Привет, сейчас, Саранск», «Столица С» 

и «Известия Мордовии».  

Как показывают полученные данные, наибольший отклик – у записей, 

которые содержат в себе эмоциональные компоненты, лишены официозности. 

Пользователи намного лучше реагируют на социально-значимые проблемы, 

которые поднимаются простыми людьми, а не на скупые журналистские 

заметки. Собственно, самоорганизованные (или в большей степени 

самоорганизованные) сетевые сообщества в обсуждениях голосования по 

поправкам проявляют себя лучше, чем паблики, созданные в качестве 

своеобразного довеска к традиционным СМИ.  

В социальных сетях ведется масштабная кампания по девальвации 

процедуры голосования, описываются риски фальсификации результатов 

плебисцита, высказываются идеи его бойкотирования. В первую очередь, это 

касается протестных или нейтральных по отношению к власти сообществ, 

однако негативные комментарии распространены и на провластных площадках. 

Позитивная риторика присутствует, однако она сильна только там, где 
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комментарии пишутся на заказ или же выглядят как заказные (например, на это 

указывает невозможность идентификации личности комментирующих).  

Шквал критики приходится на поправку об обнулении президентских сроков. 

Помимо этого, пользователи отмечают, что многие из предложенных изменений 

уже содержатся в законах и подзаконных актах и поэтому не привносят ничего 

нового.  

Сторонники изменений говорят об аутентичности текста, который проявляет 

особый код российского народа. Проблема, о которой они говорят, заключается 

в том, что многие наши сограждане не читали поправки, и поэтому не могут 

оценить их реальный масштаб. Ее решением может стать усиление 

информационной кампании, в том числе в социальных сетях, и представление 

информации в сжатом и понятном для каждого виде, исключающем 

всевозможные инсинуации. 

Риски, связанные с пандемией коронавируса – периферийная тема, которая 

поднимается далеко не во всех сообществах. Преимущественно пользователи 

иронизируют по поводу того, что эпидемия, бушевавшая в нашей стране с конца 

марта, вдруг закончится перед процедурой проведения плебисцита. Также 

фигурируют насмешки относительно бесплатной раздачи на избирательных 

участках бесплатных ручек и масок, и это часто выступает триггером для флуда 

и троллинга.  
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