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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРЕДМЕТА 

СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ В ПОРЯДКЕ СТ. 165 УПК РФ 

 

В статье рассмотрен ряд актуальных проблем, связанных с правовым 

регулированием предмета судебного контроля, осуществляемого в досудебном 

производстве в порядке ст. 165 УПК РФ. Автор дает обзор позиций современных 

ученых по вопросу о необходимости сокращения или увеличения круга 

следственных действий, требующих судебного санкционирования. Проведена 

классификация следственных действий в зависимости от наличия или отсутствия 

конституционных норм, требующих предварительного судебного 

санкционирования. Автор указывает на наличие коллизий в правовом 

регулировании судебного санкционирования следственных действий в 

отношении адвоката, выявлены противоречия в нормах УПК РФ и Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выделены 

особенности правовых позиций Конституционного Суда РФ по данному 

вопросу.  

Автор предлагает исключить из ч. 1 ст. 450.1 УПК РФ обязательное 

условие для производства в отношении адвоката обыска, осмотра и выемки – 

наличие возбужденного в отношении него уголовного дела или привлечение 

адвоката в качестве обвиняемого. С учетом наличия в действующем 

законодательстве дополнительных гарантий защиты адвокатской тайны и 

обеспечения законности при производстве данных следственных действий в 

виде предварительного судебного контроля, наличия представителя адвокатской 

палаты субъекта РФ, рассматриваемое условие производства следственных 

действий представляется избыточным и препятствующим достижению целей 

уголовного судопроизводства. 

Применительно к иным следственным действиям, не указанным в ст. 450.1 

УПК РФ, УПК РФ должен быть дополнен нормой о предварительном судебном 

контроле за следственными действиями и неразрывно связанным с ним 

приводом адвоката по делу его доверителя. Важно защитить адвоката от таких 

недобросовестных средств вывода адвоката-защитника из дела его доверителя, 

которые используются на практике некоторыми следователями, дознавателями. 

Если же следственные действия проводятся в отношении адвокатов по 

другим уголовным делам, в том числе возбужденным в отношении них, 

предоставление им дополнительных гарантий в виде предварительного 
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судебного контроля является необоснованным, поскольку расходится с 

требованиями принципа равенства перед законом и судом. 
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PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF THE SUBJECT OF JUDICIAL 

CONTROL IN ACCORDANCE WITH ARTICLE 165 OF THE CODE OF 

CRIMINAL PROCEDURE OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 

The article considers a number of topical issues related to the legal regulation of 

the subject of judicial control carried out in pre-trial proceedings in accordance with 

Article 165 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. The author 

gives an overview of the positions of modern scientists on the need to reduce or 

increase the range of investigative actions requiring judicial authorization. The 

classification of investigative actions is carried out depending on the presence or 

absence of constitutional norms requiring preliminary judicial authorization. The 

author points out the existence of conflicts in the legal regulation of judicial 

authorization of investigative actions against a lawyer, contradictions in the norms of 

the Criminal Procedure Code of the Russian Federation and the Federal Law “On 

Advocacy and the Bar in the Russian Federation” are revealed, the peculiarities of the 

legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation on this issue are 

highlighted.  

The author proposes to exclude from Part 1 of Article 450.1 of the Criminal 

Procedure Code of the Russian Federation a mandatory condition for conducting a 

search, inspection and seizure against a lawyer – the presence of a criminal case 

initiated against him or the involvement of a lawyer as an accused. Taking into account 

the existence in the current legislation of additional guarantees for the protection of 

attorney-client privilege and ensuring legality in the production of these investigative 

actions in the form of preliminary judicial control, the presence of a representative of 

the Chamber of Advocates of the subject of the Russian Federation, the condition under 

consideration for the production of investigative actions seems excessive and hinders 

the achievement of the goals of criminal proceedings. 

In relation to other investigative actions not specified in Article 450.1 of the 

Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, the Code should be 

supplemented by the norm on preliminary judicial control over investigative actions 

and the inextricably linked to it by the compelling appearance of a lawyer on the case 

of his principal. It is important to protect the lawyer from such unscrupulous means of 

withdrawal of the lawyer-defender from the case of his principal, which are used in 

practice by some investigators, interrogators. 
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If investigative actions are carried out against a lawyer in other criminal cases, 

including those initiated against them, providing them with additional guarantees in 

the form of preliminary judicial control is unreasonable, since it is at odds with the 

requirements of the principle of equality before the law and the court. 

Keywords: judicial control, judicial authorization, court, investigative action, 

search, seizure, inspection, interrogation, lawyer, defender 

 

Введение 

Судебный контроль в досудебном производстве является одной из новых 

функций суда в уголовном судопроизводстве. Несмотря на новизну и 

несовершенство процессуального регулирования данного направления 

деятельности суда [Азаров, 2002:7; Азаров, Нурбаев, 2021: 46], он выступает 

важной гарантией защиты прав человека в уголовном процессе [Насонова, 

Владимирова, 2020: 213] и активно используется органами предварительного 

расследования, иными участниками уголовно-процессуальной деятельности для 

решения стоящих перед ними задач.  

В настоящее время сложилось три основные формы судебного контроля на 

досудебном производстве по уголовному делу: 

а) рассмотрение жалоб на незаконные и (или) необоснованные решения, 

действия (бездействие) органов и должностных лиц, осуществляющих 

уголовное преследование в порядке ст. 125, 125.1 УПК РФ; 

б) принятие судом по ходатайству лиц, ведущих производство по 

уголовному делу, иных уполномоченных участников решений об избрании мер 

процессуального принуждения в порядке, установленном разделом IV УПК РФ; 

в) принятие судом по ходатайству лиц, ведущих производство по 

уголовному делу, решений о производстве следственных и иных 

процессуальных действий в порядке ст. 165 УПК РФ. 

В данной статье рассмотрим подробнее ряд проблем, связанных с 

определением предмета последней формы судебного контроля, которая в 

научной литературе получила наименование судебного санкционирования 

следственных действий [Машинникова, 2018: 828; Татьянина, Машинникова, 

2022: 553].  

Опубликованные данные Судебного департамента при Верховном Суде 

РФ за 2022 г. показывают, что в прошлом году судами было рассмотрено 672,9 

тыс. ходатайств следователей, дознавателей о производстве следственных 

действий, из которых 546,9 тыс. (95,5 %) было удовлетворено, 12,1 тыс. (2,1 %) 

отклонено и 14 тыс. (2,4 %) ходатайств было отозвано, возвращено должностным 

лицам, направлено по подсудности либо производство по рассмотрению 

ходатайств было прекращено без вынесения решения по существу1. Подробные 

                                                           

1 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов общей 

юрисдикции и мировых судей за 2022 год // Судебный департамент при Верховном Суде РФ. 

URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7645 (дата обращения: 10.09.2023). 
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данные о результатах рассмотрения отдельных видов ходатайств приведены в 

таблице 1. 

  

Таблица № 1 – Статистические данные Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ о рассмотрении ходатайств о производстве следственных (и иных 

процессуальных) действий, заявленных на досудебном производстве по 

уголовному делу в порядке ст. 165 УПК РФ 

 

Виды ходатайств о производстве 

следственных (и иных процессуальных) 

действий, заявленные в соответствии с ч. 

2 ст. 29 УПК РФ 

Рассмотре

но 

Удовлетво

рено 

Отказа

но  

Прекращено, 

отозвано, 

возвращено, 

передано по 

подсудности 

Доля 

удовлетво

ренных  

(в %) 

о производстве осмотра жилища при 

отсутствии согласия проживающих в нем 

лиц (п. 4 ч. 2 ст. 29 УПК РФ) 

40 409 38 685 957 767 95,7 

о производстве обыска и (или) выемки в 

жилище (п. 5 ч. 2 ст. 29 УПК РФ)  
129 355 123 432 3 104 2 819 95,4 

о производстве выемки заложенной или 

сданной на хранение в ломбард вещи (п. 

5.1 ч. 2 ст. 29 УПК РФ) 

3 536 3 422 24 90 96,8 

о производстве обыска, осмотра и выемки 

в отношении адвоката в соотв. со ст. 

450.1 УПК РФ (п.5.2. ч.2 ст. 29 УПК РФ) 

427 412 11 4 96,5 

о производстве личного обыска (п. 6 ч. 2 

ст. 29 УПК РФ) 
967 924 23 20 95,6 

о производстве выемки предметов и 

документов, содержащих информацию о 

вкладах и счетах в банках и иных 

кредитных организациях (п. 7 ч. 2 ст. 29 

УПК РФ) 

36 615 34 923 628 1 064 95,4 

о производстве выемки предметов и 

документов, содержащих 

государственную или иную охраняемую 

федеральным законом тайну (п. 7 ч.2 

ст.29 УПК РФ) 

40 619 39 650 246 723 97,6 

о наложении ареста на корреспонденцию, 

разрешении на ее осмотр и выемку в 

учреждениях связи (п. 8 ч.2 ст. 29 УПК 

РФ) 

3 898 3 770 46 82 96,7 

о контроле и записи телефонных и иных 

переговоров (п. 11 ч. 2 ст. 29 УПК РФ) 
23 997 23 080 313 604 96,2 

о получении информации о соединениях 

между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами (п. 12 ч. 2 ст. 29 УПК РФ) 

246 486 239 009 2 572 4 905 97,0 

 

Рассмотрим в данной статье ряд актуальных проблем определения 

предмета судебного контроля в порядке ст. 165 УПК РФ. 

Методы 
При анализе проблем правового регулирования судебного контроля за 

следственными действиями были использованы формально-юридический, 

сравнительно-правовой и иные методы научного познания. 
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Результаты 

В современной уголовно-процессуальной науке нет единства по вопросу о 

том, какие следственные и иные процессуальные действия должны входить в 

предмет судебного контроля.  

Многие исследователи обосновывают позицию о том, что 

сформированный в современной России институт судебного контроля не 

оптимален и необоснованно ограничивает процессуальную самостоятельность и 

независимость следователя [Багаутдинов, 2002: 54; Шабунин, 2013: 11; Быков, 

Манова, 2015: 44-46]. В связи с этим, например, М.Е. Токарева предлагает 

существенно сократить перечень процессуальных действий, подлежащих 

судебному санкционированию [Токарева, 1998: 14]. Высказываются и более 

радикальные предложения о необходимости полного упразднения судебного 

контроля, осуществляемого в порядке ст. 165 УПК РФ [Каретников, 

Арзамасцева, 2011: 43].  

В.М. Быков, Ю.К. Якимович, обоснованно отмечая, что судебный 

контроль создает правовые преграды для своевременного проведения 

следственных действий, снижает эффективность процессуальной деятельности 

органов предварительного расследования, делают вывод о необходимости 

устранения предварительного судебного контроля за следственными 

действиями; по мнению авторов он может быть только последующим, 

проводимым по жалобам участников уголовного процесса, полагающих, что их 

права и законные интересы были затронуты проведенным следственным 

действием [Быков, 2007: 74; Якимович, 1998: 3]. 

Ряд исследователей видят проблему института судебного контроля при 

санкционировании следственных и иных процессуальных действий в том, что 

при их осуществлении суд оказывается вовлеченным в деятельность по 

осуществлению уголовного преследования, что мешает ему сохранять 

объективность и беспристрастность при рассмотрении уголовного дела по 

существу [Азаров, Ревенко, Кузембаева, 2006: 143; Быков, 2014: 50-80]. 

Е.Е. Антонова в целом делает вывод о том, что на суд в настоящее время 

возложены две дисгармонирующие функции по осуществлению правосудия и 

судебного контроля; осуществляя последнюю суд оказывается причастным к 

уголовному преследованию, возмещению ущерба, причиненного 

преступлением, профилактике преступлений, что противоречит основному 

предназначению суда по объективному рассмотрению уголовного дела по 

существу [Антонова, 2006: 8]. 

Нам представляется более верной позиция К.А. Рыгаловой, которая 

глубоко исследовав проблему утраты объективности судом и ссылаясь на 

многочисленные исследования, подтверждающие невольное формирование у 

судьи при осуществлении судебного санкционирования следственного действия 

внутреннего убеждения по вопросам виновности, преступности деяний 

обвиняемого, подозреваемого [Колоколов, 2014: 28-38; Буланова, 2004: 96; 

Погодин, 2016: 367], делает обоснованный вывод о необходимости введения 

законодательного запрета на рассмотрение и разрешение уголовного дела по 
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существу в судебном разбирательстве тем же судьей, который на досудебном 

производстве санкционировал следственные и иные процессуальные действия 

[Рыгалова, 2018: 82-83].  

Не менее распространенной является и позиция о важности сохранения и 

развития института судебного контроля в порядке ст. 165 УПК РФ. А.С. Сбоев 

справедливо замечает, что цель данного вида судебного контроля заключается 

именно в предупреждении нарушений органами и должностными лицами, 

осуществляющими предварительное расследование, прав, свобод и законных 

интересов участников уголовного судопроизводства [Сбоев, 2005: 99-102]. 

Профессор А.В. Смирнов предлагает распространить судебный контроль на 

действия и решения органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное 

преследование, по предъявлению обвинения, применению всех мер 

процессуального принуждения; в форме судебного заседания должны 

легализовываться представленные сторонами доказательства [Смирнов, 2000: 

50-58]. В.А. Горленко предлагает ввести предварительный судебный контроль за 

законностью прекращения и приостановления уголовных дел [Горленко, 2008: 

12]; В.В. Бородинов – за законностью и обоснованностью применения подписки 

о невыезде [Бородинов, 2006: 37-41]. 

При совершенствовании предмета судебного контроля, осуществляемого 

судом в порядке ст. 165 УПК РФ, важно учитывать, что отнесение к нему тех или 

иных видов решений лишь частично предопределено нормами Конституции РФ. 

Принцип осуществления правосудия только судом не ограничивает возможность 

законодателя с учетом интересов общества и государства изменять перечень 

следственных и иных процессуальных действий, указанных в статьях 29 и 165 

УПК РФ, поскольку в данном случае под правосудием по уголовным делам 

понимается лишь деятельность суда по рассмотрению уголовных дел по 

существу с разрешением вопроса о виновности, квалификации и назначении 

наказания.  

Лишь отдельные виды следственных действий в соответствии с нормами 

Конституции РФ обязательно должны входить в предмет судебного контроля: 

– следственные действия, ограничивающие тайну переписки, телефонных 

переговоров, почтовых и иных сообщений (ст. 23 Конституции РФ); 

– следственные действия, ограничивающие неприкосновенность жилища 

(ст. 25 Конституции РФ)1. 

Распространение судебного контроля на личный обыск прямо не 

закреплено в содержании конституционного права неприкосновенности 

личности. Также является результатом законодательной деятельности 

распространение судебного санкционирования на: 

                                                           

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 

с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Справ.-

правовая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 

10.09.2023). 
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– выемку вещей, заложенных или сданных на хранение в ломбард (п. 5.1 ч. 

2 ст. 29 УПК РФ); 

– обыск, осмотр и выемку в отношении адвоката (п. 5.1 ч. 2 ст. 29, ст. 450.1 

УПК РФ); 

– выемку предметов и документов, содержащих государственную или 

иную охраняемую федеральным законом тайну, данные о вкладах граждан в 

банках и иных кредитных организациях (п. 7 ч. 2 ст. 29 УПК РФ); 

– эксгумация трупа при отсутствии согласия близких родственников или 

родственников покойного (ч. 3 ст. 178 УПК РФ). 

Отдельно считаем необходимым остановиться на правовом регулировании 

включения в предмет судебного санкционирования следственных действий в 

отношении адвоката. Выше мы уже указывали на необходимость получения 

судебного решения на обыск, осмотр и выемку в отношении адвоката в порядке 

п. 5.1 ч. 2 ст. 29, ст. 450.1 УПК РФ. Однако, в дополнение к данной норме ч. 3 ст. 

8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» вводит обязательное получение предварительного 

судебного решения о проведении следственных действий в отношении 

адвоката1.  

Применение рассматриваемой нормы должно осуществляться с учетом 

ряда правовых позиций Конституционного Суда РФ, которые развивались в 

направлении ограничения сферы применения данной нормы.  

Так, Определение Конституционного Суда РФ от 8 ноября 2005 г. № 439-

О называет требования п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» одной из гарантий защиты 

адвокатской тайны и указывает на возможность производства обыска в 

служебном помещении адвоката или адвокатском образовании только при 

наличии предварительного судебного решения даже несмотря на то, что в то 

время соответствующие нормы (ст. 450.1) еще не были включены в УПК РФ.   

В Определении Конституционного Суда РФ от 22 октября 2012 г. № 629-

О-О уже сформулирована позиция о том, что в тех случаях, когда следственные 

действия проводятся в отношении адвоката с целью фиксации его преступной 

деятельности, не совместимой со статусом адвоката и, соответственно, не 

связанной с осуществлением им адвокатской деятельности, по мнению 

Конституционного Суда РФ предварительное получение судебного решения на 

производство следственного действия не требуется. Конституционный Суд РФ 

делает такой вывод с учетом целей введения рассматриваемых норм. По мнению 

Суда, ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» устанавливает не личные неприкосновенность или 

привилегии адвоката; она призвана защищать право на получение 

                                                           

1 Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации: Федеральный 

закон от 31.05.2002 № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 23. Ст. 2102. 



Юридические науки 

14 

квалифицированной юридической помощи, важнейшей гарантией которого 

является доверительность в отношениях между адвокатом и клиентом, 

конфиденциальность информации, передаваемой при оказании данной помощи, 

чему, в частности, служит институт адвокатской тайны1. Соответственно, 

предварительное получение судебного решения требуется для таких 

следственных действий в отношении адвоката, которые вторгаются в сферу 

осуществления им собственно адвокатской деятельности, но не требуются, если 

следственное действие проводится в отношении адвоката в целях изобличения 

его преступных деяний. 

Постановление Конституционного Суда РФ от 17 декабря 2015 г. № 33-П, 

в том числе основанное на практике Европейского суда по правам человека по 

делу «Колесниченко против России», с одной стороны, подтверждает 

необходимость получения специального судебного решения, разрешающего 

обыск, связанный с доступом к материалам адвокатского производства, и 

предлагает законодателю закрепить дополнительные гарантии, исключающие 

доступ стороны обвинения к материалам, содержащим адвокатскую тайну. С 

другой стороны, при обыске допускает исследование органами 

предварительного расследования материалов, связанных с преступлениями 

адвоката или третьих лиц2.  

В Определении Конституционного Суда РФ от 11 апреля 2019 г. № 863-О 

указано на недопустимость допроса адвоката в качестве свидетеля, а также 

привод на данный допрос без получения предварительного судебного решения, 

но с оговоркой, что речь идет о допросе адвоката в качестве свидетеля об 

обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической 

помощи3. 

Приводя уголовно-процессуальное законодательство в соответствие с 

вышеуказанными требованиями Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», законодатель 

Федеральным законом от 17 апреля 2017 г. № 73-ФЗ4 ввел в УПК РФ процедуру 

предварительного судебного контроля за производством обыска, осмотра и 

выемки в отношении адвоката. Были установлены, в частности, обязательные 

условия производства таких следственных действий – возбуждение в отношении 

адвоката уголовного дела или привлечение его в качестве обвиняемого (ч. 1 ст. 

450.1 УПК РФ), либо обнаружение в данных помещениях признаков 

преступления (ч. 3 ст. 450.1 УПК РФ) [Шигурова, 2017: 211].  

                                                           

1 Определение Конституционного Суда РФ от 22.03.2012 № 629-О-О // Справ.-правовая 

система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 10.09.2023). 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.12.2015 № 33-П // Собрание 

законодательства РФ. 2015. № 52 (часть I). Ст. 7682. 
3 Определение Конституционного Суда РФ от 11.04.2019 № 863-О // Вестник 

Конституционного Суда РФ. 2019. № 4. С. 28-29. 
4 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: 

Федеральный закон от 17.04.2017 № 73-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2017. № 17. Ст. 

2455. 
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Сравнительный анализ позиций Конституционного Суда РФ и положений 

законодательства (уголовно-процессуального и об адвокатской деятельности) 

свидетельствует о существенных различиях между ними. Действующее 

законодательство требует предварительного получения судебного решения о 

производстве следственного действия в отношении адвоката независимо о того, 

установление каких обстоятельств является целью следственного действия 

[Шигурова, 2014: 187]. Более того, ст. 450.1 УПК РФ возбуждение уголовного 

дела в отношении адвоката или привлечение его в качестве обвиняемого 

рассматривает в качестве одного из альтернативных обязательных условий 

разрешения судом обыска, осмотра, выемки в отношении адвоката. 

Конституционный Суд РФ, напротив, рассматривает установленное ст. 8 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» требование санкционирования судом следственных действий в 

отношении адвоката в качестве гарантий лишь сохранения адвокатской тайны. 

Если следственные действия проводятся для фиксации преступной деятельности 

самого адвоката или следов данной деятельности, то вышеуказанное судебное 

санкционирование не требуется.  

В научной литературе высказываются различные позиции по данному 

вопросу. 

В.Ю. Стельмах распространяет позицию Конституционного Суда РФ, 

сформулированную в отношении ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», и на ст. 450.1 УПК РФ и в 

противоречие с буквальным смыслом норм полагает, что все следственные 

действия в отношении адвоката требуют судебного санкционирования лишь 

если, во-первых, следственные действия направлены на получение сведений, 

составляющих адвокатскую тайну, во-вторых, если следственное действие не 

связано с производством по уголовному делу в отношении самого адвоката, 

обвиняемого в совершении преступления. А также называет широкий перечень 

следственных действий, в которых в принципе, по его мнению, не может быть 

разглашена адвокатская тайна, и делает вывод о том, что на них 

предварительный судебный контроль не должен распространяться (допрос 

адвоката в качестве обвиняемого или потерпевшего и т.д.). 

В другом исследовании В.Ю. Стельмах делает вывод о том, что ст. 8 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» с учетом целей ее введения не должна распространяться на допросы 

адвокатов в любом процессуальном статусе [Стельмах, 2022: 10].  

А.В. Хайдаров также полагает, что предварительный судебный контроль 

не должен осуществляться в том случае, если объектом проверки являются 

нарушения со стороны адвоката, носящие уголовно противоправный характер 

[Хайдаров, 2022: 114].  

С другой стороны, сторонником предварительного судебного контроля за 

производством допроса в отношении адвоката является Ю.Б. Чупилкин. Он 

предлагает также проводить допрос с обязательным участием представителя 

адвокатской палаты субъекта РФ, по аналогии с обыском [Чупилкин, 2018: 25]. 
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Современная судебная практика толкования ст. 450.1 УПК РФ также 

противоречива. Так, например, 18 октября 2018 г. Останкинский районный суд 

г. Москвы удовлетворил ходатайство следователя о разрешении производства 

обыска в жилище адвоката Б.С.Б. на том основании, что он проверяется органами 

расследования на причастность к преступлению, предусмотренному п. «б» ч. 4 

ст. 158 УК РФ, и у следствия есть основания полагать, что в квартире адвоката 

могут быть предметы и ценности, имеющие значение для дела. При этом дело в 

отношении адвоката не было возбуждено, уголовное преследование в 

отношении него не оформлялось каким-либо процессуальным документом, 

влекущим привлечение его в качестве обвиняемого. 

Московский городской суд своим апелляционным постановлением от 10 

декабря 2018 г. отменил вышеуказанное постановление, указав, что оно 

немотивированно и не обоснованно, поскольку принято в отсутствие 

предусмотренных законом оснований (возбуждение уголовного дела в 

отношении адвоката, привлечение его в качестве обвиняемого и др.)1.  

Аналогичное нарушение допустил Киевский районный суд 

г. Симферополя Республики Крым в постановлении от 05 августа 2020 г. 

Принимая данное решение по уголовному делу об уклонении от уплаты налогов 

(ст. 199 УК РФ), суд опирался на то, что следствие имело основания полагать, 

что адвокат при оказании юридических услуг учредителю ООО «…» принимал 

решение о назначении Ф. на должность директора ООО «…», а в дальнейшем, 

по данным ОРМ, осуществлял деятельность, связанную с выводом активов ООО 

«..» с целью воспрепятствовать наложению ареста на имущество. 

То обстоятельство, что обвинение или подозрение в отношении адвоката 

официально не выдвигалось, стало основанием для признания Верховным Судом 

Республики Крым решения суда первой инстанции незаконным2.  

Октябрьский районный суд г Иваново 22 сентября 2020 г. разрешил 

производство обыска в служебном помещении адвоката Ф., а также обыск 

автомобиля адвоката Ф. несмотря на то, что уголовное дело было возбуждено по 

факту покушения на мошенничество неустановленным лицом, и Ф. в качестве 

обвиняемого по данному делу не привлекался. Ивановский областной суд 

отменил вышеуказанное постановление как незаконное и необоснованное3. 

По другому делу сразу две инстанции отменяли незаконные, по их 

мнению, решения нижестоящих судов, показывая тем самым противоположные 

позиции по вопросу толкования ст. 450.1 УПК РФ. В данном уголовном деле 

                                                           

1 Апелляционное постановление Московского городского суда от 10.12.2018 // Справ.-

правовая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 

10.09.2023). 
2 Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым от 22.09.2020 № 

22-2497/2020 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/ 

(дата обращения: 10.09.2023). 
3 Апелляционное постановление Ивановского областного суда от 26 ноября 2020 г. по 

делу № 22К-2455/2020 // Справ.-правовая система «Гарант». URL: 

https://arbitr.garant.ru/#/document/317328389/paragraph/1:0 (дата обращения: 10.09.2023) 
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начальник ИВС Ф. подозревался в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 286 УК РФ. В качестве основания для производства обыска было указано, 

что органами предварительного следствия установлено, что адвокат М. 

предоставила на имя начальника ИВС заведомо необоснованные ходатайства о 

необходимости оказания медицинской помощи М., а при последующем 

проведении ему медицинского освидетельствования в ООО «…» там находилась 

дочь обвиняемого, с которой таким образом было организовано незаконное 

свидание. Суд первой инстанции установил, что органы расследования имели 

достаточные основания полагать, что по месту жительства адвоката М.З.П. могут 

храниться документальные материалы и электронно-вычислительная техника, 

посредством которой она изготовила ходатайства, переданные подозреваемому 

Ф., а также иные предметы и документы, имеющие значение для уголовного 

дела. При этом дело было возбуждено не в отношении адвоката, и он не 

привлекался в качестве обвиняемого. 

Верховный суд Республики Адыгея апелляционным постановлением от 31 

мая 2021 г. отменил данное решение суда. Однако, Судебная коллегия по 

уголовным делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции отменила 

апелляционное постановление, указав, что ч. 1 ст. 450.1 УПК РФ не запрещает 

производство обыска у адвоката, если уголовное дело возбуждено в отношении 

иных лиц, а лишь требует получения судебного решения об этом1. Принимая 

такое решение? суд кассационной инстанции проигнорировал четкое требование 

ч. 1 ст. 450.1 УПК РФ о возможности производства обыска в отношении адвоката 

лишь при условии, что уголовное дело было возбуждено в отношении адвоката 

или он был привлечен в качестве обвиняемого с соблюдением п. 10 ч. 1 ст. 448 

УПК РФ, т.е. по согласованию с руководителем следственного органа СК РФ по 

субъекту РФ. 

По уголовному делу № 12201460011000075 протокол допроса свидетеля 

адвоката Я.В.В. в качестве свидетеля от 16.06.2022, а также протокол обыска в 

его жилом помещении от 16.06.2022 признаны недопустимыми 

доказательствами на том основании, что следователь, проводя обыск без 

решения суда в порядке ч. 5 ст. 165 УПК РФ, не прекратил следственное 

действие, получив документы, свидетельствующие о проживании в жилом 

помещении адвоката Я.В.В. Кроме того, следователь СО ОМВД по г. Москве, 

располагая сведениями о представлении адвокатом Я.В.В. интересов Ф. – 

ордером, обнаруженным в ходе обыска, 16.06.2022 допросил в качестве 

свидетеля адвоката Я.В.В, что в дальнейшем послужило основанием для ее 

отвода2. 
                                                           

1 Кассационное определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 

04.10.2021 по делу № 77-3472/2021 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 

http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 10.09.2023). 
2 Решение Тверского районного суда г. Москвы от 24 августа 2023 г. по делу № 02-

3166/2023 // Справ.-правовая система «Гарант». URL: 

https://arbitr.garant.ru/#/document/336238352/paragraph/1/doclist/3451/4/0/0:7 (дата обращения: 

10.09.2023). 
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Чертановский районный суд г. Москвы постановлением от 16 февраля 2023 

г. удовлетворил ходатайство старшего следователя по ОВД СУ по ЮАО ГСУ СК 

России по г. Москве о разрешении производства допроса адвоката Ч.А.В. в 

качестве свидетеля по уголовному делу, возбужденному по ч. 5 ст. 128.1 УК РФ, 

а также о его приводе, при наличии оснований, предусмотренных ч.1 ст. 113 УПК 

РФ. Московский городской суд от 25 апреля 2023 г. признал данное 

постановление законным и обоснованным, приведя в обоснование 

вышеуказанные решения Конституционного Суда РФ, устанавливающие, с 

одной стороны, обязательный предварительный судебный контроль за 

производством следственных действий в отношении адвоката, с другой стороны, 

выводящие за пределы такого контроля носящие уголовно противоправный 

характер нарушения со стороны адвоката. Несмотря на противоречивость такого 

обоснования, в целом, предварительный судебный контроль был осуществлен по 

уголовному делу, в котором сам адвокат считал себя фактически заподозренным 

в совершении преступления на этапе производства вышеуказанного 

следственного действия1. 

Заключение 

Завершая проведенный анализ противоречий в правовом регулировании 

судебного санкционирования следственных действий в отношении адвоката, 

укажем на ряд обстоятельств, которые должны быть учтены при дальнейшем 

совершенствовании данного института.  

Во-первых, мы считаем необходимыми именно законодательные 

изменения, которые должны определить в ст. 29, 165, 450.1 УПК РФ предмет и 

пределы предварительного судебного контроля за следственными действиями в 

отношении адвоката. УПК РФ и законодательство об адвокатской деятельности 

и адвокатуре должны быть приведены в соответствие друг с другом. Н.Н. Ковтун 

критикует Пленум Верховного Суда РФ за то, что в Постановлении от 01 июня 

2017 г. № 192 он предпочел не «увидеть» данную коллизию и не дал судам своих 

рекомендаций по данному вопросу [Ковтун, 2017: 15-19]. Безусловно, как 

временное решение позиция высшей судебной инстанции могла бы внести 

ясность и единообразие в судебную практику. Но в правовом государстве такого 

рода противоречия между законами должны разрешаться законодательным 

органом [Коваль, Жадунова, Ушкин, Сычев, Кондратьева, 2021: 63]. 

Во-вторых, предлагаем исключить из ч. 1 ст. 450.1 УПК РФ наличие 

возбужденного в отношении адвоката уголовного дела или привлечение его в 

качестве обвиняемого как обязательное условие для производства в отношении 

                                                           

1 Апелляционное постановление Московского городского суда от 25 апреля 2023 г. по 

делу № 10-7257/2023 // Справ.-правовая система «Гарант». URL: 

https://arbitr.garant.ru/#/document/333772913/paragraph/21/doclist/3451/11/0/0:10 (дата 

обращения: 10.09.2023). 
2 О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве следственных действий, 

связанных с ограничением конституционных прав граждан (статья 165 УПК РФ): 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 01.06.2017 № 19 // Российская газета. 2017. 

9 июня. 
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адвоката обыска, осмотра и выемки. Не случайно в судебной практике данное 

условие иногда прямо игнорируется судами, поскольку это создает 

непреодолимое препятствие для привлечения адвоката, подозреваемого или 

обвиняемого в совершении преступления, к уголовной ответственности 

[Подольный, 2007: 35]. Принятие в отношении адвоката решения о возбуждении 

уголовного дела или о привлечении в качестве обвиняемого требует наличия уже 

собранных следователем доказательств, изобличающих его в совершении 

преступления. В том случае, если такие доказательства находятся по его месту 

работы, жительства, в его транспортном средстве, создается непреодолимая 

законными средствами ситуация, в которой правонарушитель может избежать 

уголовной ответственности. С учетом наличия в действующем законодательстве 

дополнительных гарантий защиты адвокатской тайны и обеспечения законности 

при производстве данных следственных действия в виде предварительного 

судебного контроля, наличия представителя адвокатской палаты субъекта РФ, 

рассматриваемое условие производства следственных действий представляется 

избыточным и препятствующим достижению целей уголовного 

судопроизводства. 

В-третьих, полагаем, что УПК РФ необходимо дополнить нормой о 

предварительном судебном контроле за следственными действиями и 

неразрывно связанным с ним приводом адвоката по делу его доверителя 

(применительно к иным следственным действиям, не указанным в ст. 450.1 УПК 

РФ). Это необходимо для защиты от недобросовестных способов вывода 

адвоката-защитника из дела его доверителя. Если же следственные действия 

проводятся в рамках уголовного дела, возбужденного в отношении адвоката, 

последний не должен получать дополнительных гарантий в виде 

предварительного судебного контроля; в противном случае будет нарушен 

принцип равенства перед законом и судом.  
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